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Hinweise zur praktischen Beurteilung
der Gefahrlichkeit von Abféllen

Jeder Abfallbesitzer ist fiir die Einschét-
zung der Gefahrlichkeit seines Abfalls
verantwortlich. Herausfordernd ist da-
bei die Beurteilung von Abfillen mit
Spiegeleintrag, die sowohl als gefihr-
lich als auch als nicht gefahrlich einge-
stuft werden kénnen. Entscheidend fiir
die Einstufung sind allein dessen gefah-
renrelevanten Eigenschaften.

Alle Stoffe und Verbindungen, die
gefahrenrelevante Eigenschaften auf-
weisen konnen, sind in entsprechenden
Rechtsvorschriften aufgefiihrt und es
sind Grenzwerte festgelegt, z.B. in der
CLP-Verordnung [1]. Bei Uberschreitung
eines Grenzwertes gilt der Abfall als ge-
fahrlicher Abfall.

Das allgemeine Vorgehen ist in Abbil-
dung 1 dargestellt.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass bei
der Bestimmung der gefahrlichen Ei-
genschaften (siehe Umsetzung der in
Abbildung 1 rot umrandeten Positio-
nen) Erklarungsbedarf besteht. Vorlie-
gendes Papier soll dazu eine Unterstiit-
zung geben und einen Beitrag leisten.

Fiir die Einstufung des Abfalls wer-
den in der Regel die Ergebnisse einer

Deklarationsanalyse (physikalisch-che-
mische Analyse auf vorgegebene Para-
meter) im Vergleich mit Grenzwerten
herangezogen. Hierbei sind zwei Fille
zu unterscheiden:

Fall 1: Die in den Rechtsvorschriften
genannte gefihrliche Verbindung ist
analytisch auch als solche bestimmt
worden (z. B. POP-Verordnung [3]). Uber-
schreitet ein Analysenwert den entspre-
chenden Grenzwert, so ist der Abfall
(automatisch) als gefahrlich einzustufen.

Fall 2: Die in den Rechtsvorschrif-
ten genannte gefdhrliche Verbindung
ist analytisch nicht bestimmt worden,
sondern nur ein Ersatzparameter (z. B.
der Gesamtgehalt eines Metalls, anstel-
le des gefahrlichen Oxid- oder anderen
Verbindungsanteils des Metalls). Ursa-
che dafiir sind oft fehlende genormte
analytische Methoden zur Unterschei-
dung moglicher Verbindungen.

Beispiel: Wenn Kupferoxid die gefahr-
liche Verbindung darstellt, dafiir ein
Grenzwert festgelegt, aber analytisch
nur der Kupfer-Gesamtgehalt bestimmt
wurde, bedeutet eine Uberschreitung
des Grenzwertes noch nicht, dass es
sich um einen gefdhrlichen Abfall han-
delt. Dieser liegt nur dann vor, wenn
das gesamte analysierte Kupfer auch als
Kupferoxid vorldge. Dies ldsst sich je-

doch aus der Bestimmung des Kupfer-
Gesamtgehalts nicht automatisch ableiten.
Wie ist nun fiir den Fall 2 eine
Entscheidung herbeizufiihren?
1. Jede Grenzwertiiberschreitung eines
Ersatzwertes ist ein ernstzunehmender
Hinweis, dass es sich um einen gefihr-
lichen Abfall handeln kénnte. Es ist je-
doch noch kein Beweis fiir diese Einstu-
fung und darf daher nicht automatisch
zu einer derartigen Einstufung fithren.
Eine wichtige Zusatzinformation im
Rahmen der Beurteilung hinsichtlich
der Gefidhrlichkeit eines Abfalls sind
die jeweiligen Eluatgehalte. Zeigen
die Eluatgehalte keine Auffilligkeiten
bzw. Grenzwertiiberschreitungen [8],
dann ist das ein starkes Indiz fiir die
Ungefahrlichkeit des jeweiligen Me-
talls- bzw. der Metallverbindung. Denn
die Eluatgehalte erlauben eine Aussage
zur Loslichkeit der im Feststoff vorlie-
genden Metallverbindungen. Vom Um-
weltbundesamt empfohlene dkotoxiko-
logische Tests zur Charakterisierung
der Gefédhrlichkeit von Abfillen [10] in
wassriger Losung unterstreichen die
Bedeutsamkeit von Eluatuntersuchun-
gen. Diese Zusatzinformation ist des-
halb zwingend bei der Beurteilung der
moglichen Gefdhrlichkeit zu beriick-
sichtigen.

Allgemeines Vorgehen zur Abfalleinstufung
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relevanter Anteil

Gesamtgehalt der geféhrlichen

des Elements Verbindung
Cri * Y
4.680 mg/ kg * 0,2

Tabelle 1
Beispielrechnung

2. Nur wenn der Metallgehalt auf-
grund des Anteils der gefidhrlichen Ver-
bindungen den Grenzwert iibersteigt,
liegt ein gefdhrlicher Abfall vor. Des-
halb werden entweder Zusatzinforma-
tionen tber die Art und den Anteil der
vorliegenden Verbindungen bzw. Er-
kenntnisse, dass die gefahrlichen Ver-
bindungen nicht vorliegen kénnen, be-
notigt. Dies kann entweder aufwindig
analytisch ermittelt werden (2.1) oder
mit Sachverstand abgeschitzt bzw. aus-
geschlossen werden (2.2), z.B. aus Be-
trachtungen, welche Verbindungen
aufgrund der Herkunft und den Entste-
hungsbedingungen des Abfalls moglich
sind und welchen Anteil diese Verbin-
dungen am Gesamtgehalt des Metall-
elements besitzen.

2.1 Fiir einige regelméaRig und in gro-

Reren Mengen anfallende, gleichartige
Abfallstrome wurden bereits umfang-
reiche Studien und Gutachten zur Be-
stimmung des Anteils moglicher ge-
fahrlichen Verbindungen durchgefiihrt
(z.B. LSA Schlacke [4]). Mit Hilfe dieser
Ergebnisse kann die in den Rechtsvor-
schriften zu iiberwachende ,gefdhr-
liche Metallverbindung“ berechnet
werden. Dies stellt die Korrektur des ur-
spriinglich analysierten Gesamtgehal-
tes dar, indem nur der Anteil der ge-
fahrlichen Verbindung beriicksichtigt
wird und anschlieRend die stochiome-
trische Korrektur von der Schwerme-
tallverbindung zum gefdhrlichen Ge-
halt des Schwermetallelements erfolgt
(siehe Beispielrechnung Tab. 1).
Beispielrechnung [5]:
Im Labor wurden in einem speziellen
Abfall 4.680 mg/kg Nickel (Ni) analy-
siert. Die als gefdhrlich eingestufte Ver-
bindung ist Nickeloxid (NiO). Der NiO-
Anteil der Verbindung am gesamten
Ni-Anteil dieses Abfalls soll aus voran-
gegangenen zusdtzlichen Untersuchun-
gen bekannt sein und 20 % betragen.

Somit entspricht der gemessene Ge-
samtgehalt von 4.680 mg/kg Nickel auf-
grund der Zusatzinformationen 1.189
mg/kg Nickeloxid. Der Gehalt an Ni-
ckeloxid (1.189 mg/kg) ist nunmehr mit
dem Grenzwert zu vergleichen.
Anmerkung:

Bei Abfillen, die mehrere als gefahr-
lich eingestufte Stoffe enthalten, de-
nen die Gefahrenhinweise H410, H411
oder H412 zugeordnet sind (z.B. die
entsprechenden Verbindungen der Me-
talle Blei, Kupfer, Selen, Zink und Silber
[8, Tabelle 1]), sind in einer gewichten-

stochiometrischer
Umrechnungs-
faktor (Element

--> gefdhrliche Gehalt der gefshr-
Verbindung) lichen Verbindung
UF = Chio
1,27 = 1189 mg/ kg

den Summe, bezogen auf die Original-
substanz (nicht Trockensubstanz wie in
der Regel im Laborpriifbericht angege-
ben) zu beriicksichtigen. Diese ist mit
dem Grenzwert, z. B. 25 %, zu verglei-
chen (Gleichung 1). Dabei werden die
Metalle je nach Gefdahrlichkeit gewich-
tet und es gibt zudem einen Beriicksich-
tigungsgrenzwert.

D. h. nur, wenn dieser iiberschritten
ist, erfolgt die Beriicksichtigung. Die
Metallkonzentrationen der Gefahren-
klasse H410 erhalten in diesem Beispiel
den Faktor 100, die der H411 den Faktor
10 und die H412 den Faktor 1.

Die bloRe Summation aller Metall-
gehalte oder die Summation ohne Ge-
wichtung ist falsch. Entsprechende Be-
rechnungsformeln finden sich in [12,
Anhang III].

100-3¢ (H410) + 10-Sc (H411) + Ic (H412)
>25% (1)

2.2 Fir spezifische Abfallarten, die
nicht aus wiederkehrenden gleichar-
tigen Prozessen resultieren, kann die-
se aufwindige zusitzliche analyti-
sche Vorgehensweise, wie unter 2.1
geschildert, nicht angewandt wer-
den. Hier sind mit chemischem Sach-
verstand aufgrund der Herkunft und
seiner Entstehungsbedingungen Aus-
sagen zum moglichen Vorhandensein
gefahrlicher Verbindungen abzuleiten.
Zur Absicherung der 6kotoxischen Be-
wertungen (HP14-Kriterium) kénnen
zusdtzlich die Metallgehalte der be-
wihrten klassischen wadssrigen S4-
Eluate dienen, fiir die es Richtwerte
u. a. in der DepV [6] oder LAGA M 20
[7] gibt. Die Ermittlung der Gefahrlich-
keit eines Abfalls ist nach Fall 2 deut-
lich anspruchsvoller als nach Fall 1.
Andererseits ist eine automatische
Ubertragung der Bewertungsweise
von Fall 1 ohne Kenntnis und Bertick-
sichtigung der Anteile der gefdhrli-
chen Verbindungen auf Fall 2 falsch.
Dem Abfallbesitzer ist stets die Mog-
lichkeit einzurdumen, zweckdienli-
che Zusatzinformationen zur Verfii-
gung zu stellen.

Die Beurteilung der Gefdhrlichkeit ei-
nes Abfalls auf Basis geltender Rechts-
vorschriften ist, auch aufgrund der
darin enthaltenden zahlreichen Ver-
weise auf andere umfangreiche Doku-
mente nicht einfach nachzuvollziehen.
Es kann daher nicht erwartet werden,
dass jeder Abfallbesitzer oder behordli-

che Entscheidungstrager auf dieser Ba-
sis eine korrekte Entscheidung herbei-
fithren kann. In NRW wurde daher zur
Unterstiitzung der sogenannte Hazard-
Check entwickelt. Hier sind zahlreiche
Grenzwertlisten, auch aus der CLP-Ver-
ordnung [1], hinterlegt. Wenn die ge-
fahrlichen Verbindungen nicht be-
kannt sind, wird im Hazard-Check als
worst-case der Grenzwert fiir die ge-
fahrlichste Verbindung (= niedrigs-
ter Grenzwert) ohne stochiometrische
Umrechnung auf die Verbindung fiir
die Beurteilung herangezogen. Da nur
die mengenmaiRig relevanten Abfille
in der ABANDA-Datenbank eingegan-
gen sind, ist die Beurteilung fiir ande-
re Abfallarten nur eingeschrankt aus-
sagekraftig.

Da offensichtlich nicht nur die Ab-
fallbesitzer mit der gegenwartigen Si-
tuation unzufrieden sind, wurden zur
besseren Verstdndlichkeit und Unter-
stiitzung des behordlichen Bewertungs-
prozesses unterstiitzende Dokumente
erarbeitet [8] und [9], die bei Informati-
onsdefiziten iiber die stoffliche Zusam-
mensetzung anwendbar sind. In [8] sind
Grenzwertlisten fiir Metallgehalte im
Feststoff und Eluat enthalten.

Um das Risiko fiir Fehlentscheidun-
gen sowohl fiir die Umwelt und Wirt-
schaft zu minimieren, ist nur das hier
fiir Fall 2 mit den aufgefiihrten Beispie-
len (Fallunterscheidungen) geschilderte
Vorgehen im besonderen Maf3e fiir die
Bewertung der gefdahrlichen Metallge-
halte geeignet.

Besonders in Hinblick auf die Res-
sourcenschonung muss der Risikomi-
nimierung fiir Fehlentscheidungen fiir
die massenmaRig recht beachtlichen
Abfallmengen in Deutschland eine
stiarkere Bedeutung beigemessen wer-
den. Abfallverwertung, auch durch die
Nutzung moglichst aller Inhaltstoffe,
riickt dadurch mehr in den Fokus. Die
Verwertungsfahigkeit darf durch eine
falsche Einstufung nicht blockiert wer-
den. Bei der Beurteilung der Gefdhrlich-
keit von Abfillen muss in Zukunft eine
hohe Sicherheit sowohl fiir Entscheider
als auch fiir Abfallbesitzer erreicht wer-
den. Ein transparentes und vereinfach-
tes Handling fiir die sachgerechte Ein-
stufung von Abfillen muss hierbei ein
gemeinsames Ziel sein.

Die DGAW empfiehlt, bei der Uber-
schreitung von Metallgrenzwerten Ab-
fallbesitzer durch die kontrollierende
Behorde aktiv aufzufordern bzw. dar-
auf hinzuweisen, entsprechende Zu-
satzinformationen zu ihrem Abfall zu
liefern. Nur wenn dies nicht erfolgt
oder nicht moglich ist, wire das worst
case-Szenario nach dem Hazard-Check
akzeptabel.

Das vorliegende Papier des Arbeits-
kreises Analytik des DGAW e.V. ist
der Versuch, die komplexe Heraus-
forderung bei der Ermittlung der Ge-
fahrlichkeit von Abfillen, einfach und
verstindlich fiir Nichtjuristen und
Nichtgutachter darzulegen und einige
Anregungen fiir zukiinftige Entwick-
lungen zu geben.
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Anregungen:

1. Da die Gefdhrlichkeit des Abfalls
von der summarischen Wirkung sei-
ner Inhaltsstoffe auf die Umwelt aus-
geht, konnte diese mittels kotoxikolo-
gischer Tests iberzeugender ermittelt
werden. Die DGAW appelliert an die
Politik und Wissenschaft, dhnlich wie
bei der Wasser- und Abwasseranalytik
bereits lange etabliert, 6kotoxikologi-
sche Tests fiir Abfille anstelle der der-
zeitigen Bestimmung von Einzelsubs-
tanzen zu entwickeln, zu normen und
mit Grenzwerten zu belegen. Allgemei-
ne Okotoxizititstests sind in [10] ver-
offentlicht.

2. Da die Beurteilung der Gefahrlich-
keit eines Abfalls nur durch die Bestim-
mung des Schwermetallgehaltes allein
nicht moglich ist, sollten auch andere,
bereits zur Verfiigung stehende analy-
tische Zusatzinformationen einer Ab-
fallart gesammelt und gezielt mit mo-
dernen Methoden der Datenanalyse
ausgewertet werden. So konnte bei-
spielsweise das Schwermetall- und Kat-
ionenmuster der chemischen Analysen-
daten typische Gruppierungen zeigen,
die fiir eine Klassifikation benutzt wer-
den konnen. So wie die Dioxinmuster
der Kongenere bereits fiir die Klassifi-
zierung und Ermittlung von Verursa-
chern dienen [11], kann dieses auch auf
die Abfallbeurteilung iibertragen wer-
den. Die DGAW kann dies allein nicht
leisten, aber Politik und Wissenschaft
anregen, die gegenwdrtigen eindimen-
sionale Modelle durch mehrdimensi-
onale Modelle mit héherem Informa-
tionsgehalt zu ersetzen und mittels

datenanalytischen Methoden auszu-
werten.

3. Abfille fiir die Ergebnisse aus spe-
ziellen umfangreichen analytischen
Untersuchungen zu moglichen Metall-
verbindungen vorliegen, sollten in ei-
ner Datenbank erfasst und der Allge-
meinheit zugidnglich gemacht werden.

Literaturverzeichnis:

[11 Verordnung (EG) Nr.1272/2008 (CLP-
Verordnung (Classification, Labelling and Pa-
ckaging)) vom 16.12.2008 https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0):L:2008:353:0001:1355:de:PDF, Zugriff:
20.09.2021

[2] Hegemann, Marianne, LANUV, Einstufung
der Abfallgefahrlichkeit, Vortrag beim AK-
Analytik der DGAW, Miinster 22.08.2018

[3] Verordnung (EU) 2019/1021 (EU-POP-Ver-
ordnung) vom 20. Juni 2019 uber persistente
organische Schadstoffe zuletzt gedndert
durch Verordnungen (EU) 2020/1203 und
2020/1204 vom 9. Juni 2020

[4] Untersuchung von Abféllen aus der ther-
mischen Abfallbehandlung, BERICHTE des
Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Heft 3/2012
https://lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/
Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/
LAU/ Wir_ueber_uns/Publikationen/
Berichte_des_LAU/Dateien/Berichte_
LAU_2012_3.pdf, Zugriff: 20.09.2021

[5]1 Michael Oberdérfer, ABANDA-HAZARD-
Check - ein neues Modul der Abfallana-
lysen-datenbank, Entwicklung einer
webbasierten Abfallanalysendatenbank
fur die Bundeslénder, Landesumweltamt
Nordrhein-Westfalen.
https://www.abfall-nrw.de/aida/AIDA_lite-
ratur/haz.pdf, Zugriff 20.09.2021

[6] Verordnung Gber Deponien und Langzeit-
lager (Deponieverordnung - DepV) - ,De-

[71

[8]

[91

[10]

[m]

[12]

Lizenziert fir Frau Birte Turk.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschutzt.

ponieverordnung vom 27. April 2009 (BGBI.
1'S. 900), die zuletzt durch Artikel 3 der
Verordnung vom 9. Juli 2021 (BGBI. I S. 2598)
gedndert worden ist”

LAGA M 20, Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Abféllen:
Teil Il: Technische Regeln fir die Verwer-
tung 1.2 Bodenmaterial (TR Boden) Stand:
05.11.2004

LAGA Technische Hinweise zur Einstufung
von Abfallen nach ihrer Gefahrlichkeit
Stand: 9. Februar 2021,
https://www.laga-online.de/documents/
technische-hinweise-zur-einstufung-von-
abfaellen-09022021_1613643797.pdf,
Zugriff 20.09.2021

Teerhaltiger Straf’enaufbruch und Aus-
bauasphalt, Erkennung - Umgang - Entsor-
gung LANUV-Arbeitsblatt 47, Landesamt
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen Recklinghausen 2021,
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanu-
vpubl/4_arbeitsblaetter/LANUV_Arbeits-
blatt_47.pdf, Zugriff 20.09.2021
Umweltbundesamt: Weiterentwicklung
der UBA-Handlungsempfehlung zur 6ko-
toxikologischen Charakterisierung von Ab-
fallen, Texte | 19/2014, Umweltbundesamt
(170 Seiten), Februar 2014, https://www.
umweltbundesamt.de/publikationen/
weiterentwicklung-der-uba-handlungs-
empfehlung-zur, Zugriff 03.03.2022
Bernhard Adler, Computerapplikationen in
der Mitteldeutschen Chemieregion - ein
historischer Abriss, Springer Spektrum
Heidelberg, 2019 ISBN 978-3-662-59055-3,
Kapitel 4.3

Europédische Union Richtlinien | RL 2008/98/
EG; Richtlinie 2008/98/EG tber Abfélle

und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien
(Abfallrahmenrichtlinie-AbfRRL) vom 19.
November 2008, zuletzt gedndert durch
Richtlinie (EU) 2018/851vom 30. Mai 2018

www.dgaw.de

ERICH
SCHMIDT
VERLAG

ESY

Auf Wissen vertrauen

Altélverordnung

Praxiskommentar

Von Dr. jur. Olaf Kropp, Geschiftsfiihrer der Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) und Geschéftsfiihrer der Arbeits-
gemeinschaft der Sonderabfall-Entsorgungs-Gesellschaften der Lander (AGS)
2022, XV, 184 Seiten, € 38,—. ISBN 978-3-503-20952-1

eBook: € 34,90. ISBN 978-3-503-20953-8

Abfallwirtschaft in Forschung und Praxis, Band 146

Online versandkostenfrei bestellen: www.ESV.info/20952

Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG - Genthiner Str. 30 G - 10785 Berlin
Tel.(030) 25 00 85-265 - Fax (030) 25 00 85-275 - ESV@ESVmedien.de - www.ESV.info

9-22 Millund Abfall | 507




